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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Pascual Sala
Sanchez, Presidente, don Javier Delgado Barrio, don Manuel Aragén Reyes, don Pablo Pérez
Tremps y dofia Adela Asua Batarrita, Magistrados, ha pronunciado

] 4y [LUSTRE COLEGIO PROCURADORES DE MADR' -
. RECEPCION NOTIFICACION '
W

EN-NOMBRE

29 Nov 200 3 0 NOV 281

la siguiente
Articulo 151.2 L.E.C. 172000

SENTENCIA

En el rccurso de amparo num. 7264-2010, promovido por cl Consejo General de
Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos, representado por el Procurador de
los Tribunales don Alberto Hidalgo Martinez y asistido por el Abogado don Nicolas Gonzalez-
Deleito Dominguez, contra la Sentencia de la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo dc 9 de marzo de 2010, dictada en el recurso ordinario
nom. 150/08, y contra el Auto de 20 de julio de 2010 de la misma Sala y Seccion, que
desestima ¢l incidente de nulidad promovido contra dicha Sentencia. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Han ¢omparecido y formulado alegaciones ¢! Abogado del Estado, en la
representacion que legalmente ostenta; el Consejo General de Colegios de Ingenieros
Industriales, rcpresentado por el Procurador de los Tribunales don Roberto Granizo Palomeque y
asistido por el Abogado don Rafael Arifio Sénchez; y ¢l Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Olga Rodriguez
Herranz y asistido por_la Abogada dofia Maria Teresa Valiente Lopez. lla sido Poncnte el

Magistrado don Manucl Arag6n Reyes, quien expresa ¢l parecer de la Sala.
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1. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 8 de octubre de 2010, el Procurador
de los Tribunales don Alberto Hidalgo Martinez, en nombre y representacion del Consejo
General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos, interpuso recurso de

en amparo contra las resoluciones judiciales referidas en el encabezamiento.
9. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son los siguientes:

a) El Consejo General de Colegios de Ingenieros Industriales interpuso recurso
contencioso-administrativo contra el Acuerdo del Consejo de Ministros de 14 de diciembre de
2007, publicado mediante Resolucién de 17 de diciembre de 2007 de la Secretaria de Estado
de Universidades ¢ Investigacién, por el que se establecen las condiciones a las que deben
adecuarse los planes de estudio conducentes a la obtencion de titulos que habiliten para el
ejercicio de la profesion regulada de Arquitecto Técnico. La corporacién demandante
articulaba en su recurso dos pretensiones: 1%) que se declare la nulidad de la denominacion
«Graduado o Graduada en Ingenieria de Edificacion” que contiene el apartado segundo del
Acucrdo impugnado, ¥ 2%) que, en consecuencia, se anule idéntica denominacién en la Orden
EC1/3855/2007, de 27 de diciembre, por la que se cstablecen los requisitos para la
verificacion de los titulos universitarios oficiales que habilitan para el ejercicio de la profesion
de Arquitecto Técnico. Los argumentos que respaldan la pretension de nulidad son que el
Acuerdo y la Orden en cuestion infringen la Disposicién adicional decimonovena de la Ley
Organica 6/2001, de Universidades y de la l.ey 12/1986, de 1 de abril, por cuanto la titulacion
de “Ingeniero de Edificacion” induce a confusion, dado que un Arquitecto Técnico no es un

Ingeniero, asi como el art. 12.9 del Real Decreto 139372007, de 29 de octubre, sobre

ordenaciéh—dc—cnseﬁmm—ﬁﬂi—veﬁ;‘mas—mes en relacion con la normativa de “las

profesiones reguladas;’ yla jurisprudencia que equipara las denominacioncs de los titulos a las
profesiones reguladas; asimismo se alegaba la infraccion del art. 105.2) CE, el art. 24.1.c) de
la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, y el art. 2.2 de la Ley 211974 de Colegios Profesionales,

por omision del tramite de audiencia a los Colegios de Ingenieros Industriales.

b) El recurso contencioso-administrativo fue estimado por la Sentencia de 9 de marzo
de 2010 de la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal

Supremo (recurso ordinario nim. 150/08). Previa dcsestimacion de la excepeion procesal de
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falta de legitimacion activa aducida por la Abogacia del Estado y por el Consejo Gencral de
Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos, el Tribunal Supremo estima la
demanda del Consejo General de Colegios de Ingenieros Industriales, anulando ¢l Acuerdo
del Consejo de Ministros impugnado por lo que respecta a la denominacién de “Graduado o
Graduada cn Ingenieria de Edificacion”, anulaciéon que se extiende, “por aplicacién dcl
articulo 72.2 de la Ley Jurisdiccional, a la misma denominacién de la Orden EC1/3855/2007,
de 27 de diciembre, por la que se establecen los requisitos para la verificacién de los titulos
universitarios oficiales que habilitan para ¢l ejercicio de la profesion de Arquitecto Técnico™.

La ratio decidendi de la Sentencia se puede resumir de la siguiente forma:

1°) En cuanto al vicio relativo a la falta de audicncia a los Colegios afectados, entre
ellos ¢l de Ingenieros Industriales —teniendo en cucnta que los Colegios Profesionales deben
ser informados preceptivamente de los proyectos de ley o disposiciones de cualquier rango
que afecten a las condiciones generales de sus funciones profesionales— el Tribunal Supremo
razona que, si bicn ¢s cierto que no se cumplié el tramite de audiencia respecto del Colegio de
Ingenieros Industrialcs, pese a que la norma impugnada afectaba, al menos indirecta o
colateralmente, a los interescs profcsionales de sus colegiados, cabe estimar que este tramite
no se omitié formalmentc por la Administracién, pues constan en el expediente informes

emitidos por otros Colegios Profesionales afectados dirccta o indircctamente por el Acuerdo

impugnado.

2°) Por lo que respecta a la cuestion de fondo planteada, sostiene el Tribunal Subremo
que efectivamente la nueva denominacién del titulo “Graduado en Ingenieria de Edificacion”
induce a confusién y por tanto infringe el apartado 1 de la Disposicion adicional
decimonovena de la I.ey Orgénica 6/2001, de Universidades, que precisa segin la Sentencia
que “la denominacién de los titulos universitarios oficiales ... debera facilitar la identificacidn
de la profesién para cuyo ejercicio habilita y ¢n ningin caso podra inducir a crror o confusién’
sobre sus efectos profesionales”. A juicio dcl Tribunal Supremo, ¢l Acuerdo impugnado, al
establecer la titulacion de Graduado en Ingenieria de Edificacidn “viene a modificar la
denominacién dec Arquitecto Técnico” (aunquc sea sélo para aquellos profesionales que
superen los plancs de cstudio a que se refiere el art. 5 del Real Decreto 1393/2007) y esta
nueva denominacién, continia el Tribunal Supremo, “aunque se diga que no altera la
distribucién de competencias prevista en la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién

de la Edificacién, puede provocar confusionismo en la ciudadania pues el calificativo de
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‘Graduado en Ingenieria de Edificacion’ es tan genérico que induciria a pensar que estos
Arquitectos Técnicos tienen en detrimento de otros profesionales una competencia exclusiva

en materia de edificacién”.

3°) A lo anterior aiiade el Tribunal Supremo que, “al crearse una nueva titulacion que
viene a modificar en algunos supuestos la denominacién de Arquitecto técnico”, también se
infringe el Real Dccrcto 1393/2007, de 29 dc octubre, sobrc ordenacion de ensefianzas

universitarias oficiales, cuyo art. 12.9 (en relacién con el art. 15.4) d establece, para cl caso de

condiciones a las que deberan adecuarse los correspondientes planes de estudios”, a fin de

garantizar que se obtengan las competencias neccsarias para ejercer esa profesion. El Tribunal

Supremo estima que se vulnera ¢l citado Real Decreto porque no existe la profcsion regulada
de “Ingeniero de Edificacion”, sino la profesion regulada de “Arquitecto Técnico” que
aparece en la Ley 12/1986, de 1 de abril, creandose, por tanto, una nucva titulacion que no se

encuentra recogida en los Anexos del citado Real Decreto.

¢) Contra dicha Sentencia la representacién procesal del Consejo General de Colegios
Oficiales de Aparejadores y Arquitcctos Técnicos formul6 incidente de nulidad en el que, tras
poner de relicve las irregularidades que considera s¢ han producido durante ¢l proceso,

denuncia la vulneracion del art. 24.1 CE por defectos de motivacién, por decidirse la

pretension suscitada partiendo de premisas erréneas, por incongruencia omisiva y por falta de

motivacion reforzada, al incidir el tema decidendi en el derecho fundamental a la autonomia

universitaria (art. 27.10 CE).

d) Mediante Auto de 20 de julio de 2010 el Tribunal Supremo desestimé el incidente
dc nulidad planteado porque “se pretende por una parte suscitar las mismas cuestiones que
fueron resueltas por nuestra Sentencia; o bien se refiere a otras que no fueron objeto del
debate”, afiadiendo que la pretension de nulidad carece en todo caso de fundamento, pues no
existen los supuestos defectos de motivacidn o la incongruencia cn el fallo que sc alegan,
seghn afirma el Tribunal Supremo, toda vez que los pronunciamientos de la Sentencia son

coherentes con lo solicitado por el Consejo Gencral de Colegios Profesionales de Ingenieros

Industriales, y tampoco se ha producido ninguna vulneracion del derecho fundamental a la

autonomia universitaria.




3. En la demanda dc amparo sc aduce que la Sentencia impugnada (y el Auto que
TRIBUNAL rechaza el incidente de nulidad promovido contra la misma, porque no reparé las lesiones
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* denunciadas) ha vulnerado el derecho de la corporacién recurrente a la tutela judicial efectiva

sin indefensién (art. 24.1 CE), por diversos motivos que seguidamente se relacionan.

a) Por motivacion irrazonable o quiebra logica en la motivacion de la Sentencia
impugnada al rcsolver las excepciones procesales planteadas en el proceso. La Sentencia
rechaza el oObice de falta de legitimacion activa del Consejo General de los Colegios
Profesionales de [ngenieros Industriales, al entender que existe una afectacion directa de los
intereses profesionales de dicho Consejo General, para afirmar 2 continuacién, en relacion

con la infraccién procedimental alegada por esta corporacion (falta de audiencia cn la

elaboracién de la norma impugnada) que solo ostenta un interés colateral © imdirectoenet———
asunto. Existe, por tanto, una contradicci6n intrinseca en la motivacion que sustenta una y otra
cuestion. Se aduce en la demanda de amparo que esta cuestion es relevante porque, de haber
actuado con logica, ¢l Tribunal Supremo s6lo tenia dos opciones: o inadmitir el recurso por
falta de legitimacion del demandante o anular la disposicion impugnada por omisién de un
tramite esencial en el procedimicnto de claboracion de normas generales, como €S el tramite

de audicncia.

b) El razonamiento de la Sentencia impugnada es arbitrario porque parte de premisas
inexistentes o patentemente erroneas, al confundir el Tribunal Supremo el titulo oficial de
“Graduado en Ingenieria de Edificacién” (emanado de la Universidad) con la profesién
regulada de Arquitccto Técnico (que sigue subsistiendo y es la que otorga a Su titular
dcterminadas atribuciones profesionalcs). La falta de distincion cntre titulacion académica
(que confiere compctencias o capacidades) y profesion regulada (que otorga 4l ejerciente de la
\l misma concretas atribuciones profesionales) lleva al Tribunal Supremo a una conclusion
errénea consistente en apreciar la concurrencia de las dos infracciones dcnunciadas por la

corporacién demandante en el proceso a quo 'y la consiguicnte nulidad de la referencia al

“Grado de Ingenieria de Edificacion”, por vulnieracion de ta—disposicién—adieional
decimonovena de la Ley Orgénica de Universidades y del Rea} Decreto 1393/2007. Es obvio,

sin embargo —subraya la corporacion recurrente en amparo—, que el titulo de “Graduado en
Ingenicria de Edificacién” no constituye una profesion regulada sino el titulo universitario
habilitante para el cjercicio de una {inica profesién regulada que es la de Arquitecto Técnico,

por lo que no se induce a confusion alguna a la ciudadania con la denominacién de “Graduado
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en Ingenieria de Edificacion™. Se trata, por tanto, de una premisa patentementc errénea que
lleva a una conclusién irrazonable.

c) La Sentencia incurre en incongruencia omisiva respecto de alegaciones sustanciales
realizadas por el Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos en su calidad de codemandado en el proceso. A su entender, el Tribunal Supremo
obvié cualquier consideracion sobre una alegacién sustancial: que la titulacion universitaria
no emana ya del Gobierno, sino de las Universidades (con sujecién al control del Consejo de
Universidades) en el ejercicio de su autonomia universitaria (art. 27.10 CE), limitdndose la
funcién del Gobierno a la verificacion de los titulos habilitantes para el ejercicio de las
profesiones reguladas, como la de Arquitecto Técnico. A tal efecto se invocaron en el proceso
-Y no se tuvieron ¢n cuenta por el Tribunal Supremo- las consideraciones que se contienen en
el “Libro Blanco sobre el titulo de Grado de Ingeniero de Edificacién” de la Agencia Nacional
de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (aportado a las actuaciones), en el que, entre otros
extremos, se concluye a favor de la denominacion asumida por el Acuerdo del Consejo de
Ministros impugnado en el proceso (Ingeniero de Edificacién), por ser mas semejante a las
litulaciones existentes en los Estados de la Unién Europea pertenecientes al Espacio Europeo
dec Educacién Superior (EEES) con contcnidos académicos asimilables y habilitantes de

ejercicios profesionales afines.

d) La Sentencia no satisface la exigencia constitucional de motivacion reforzada para
las cuestiones rclacionadas con dercchos fundamentales, pucs, incidiendo directamente el
tema decidendi en el derecho a la autonomia universitaria (art. 27.10 CE), asi como en la
regulacion del cjereicio de las profesioncs tituladas (art. 36 CE), la Sentencia no sélo no hace
referencia a esta cuestion, sino que su motivacion resulta erronea, al entender que el titulo de

grado en Ingenieria de Edificacién sustituye a la denominacién de Arquitecto Técnico.

e) Por tltimo, la Sentencia ha infringido el art. 24.1 CE, al extender la declaracién de
nulidad solicitada por la corporacion demandante en ¢l proceso a quo (que sélo impugné el
Acuerdo del Consejo de Ministros dc 14 de diciembre de 2007) a la Orden ECI/3855/2007, de
27 de diciembre, sobre cuya validez se ha pronunciado el Tribunal Supfcmo dg forma
improcedente. Esta Orden no formaba parte del objeto del recurso contencioso-administrativo,
por lo cual la extensién del fallo anulatorio a la misma ocasiona indefension a la recurrente en

amparo, ya que la Orden deberia haberse impugnado, en su caso, ante la Audiencia Nacional,
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cuya resolucion seria recurrible en casacion (art. 86.3 LICA). Ademas, se afiade, el Tribunal
Supremo justifica la extensién de su fallo anulatorio a la referida Orden en la aplicacién de lo
disj:uesto en el art. 72.2 LICA, sin mayores razonamientos, lo que resulta claramente erréneo,
pues este precepto se refiere a la extension de los efectos subjetivos de las sentencias firmes
anulatorias de una disposicion general (que serdn erga omnes desde el dia de la publicacion
del fallo y preceptos anulados en el mismo diario oficial en que lo hubiera sido la disposicién
anulada).

Asimismo, la corporacién recurrente en amparo procede a justificar la especial
trascendencia constitucional del recurso sosteniendo que en este caso “no se trata Gnicamente
de que la Sentencia impugnada ... haya vulnerado el derccho a la tutela judicial efectiva, sino
que dicha violacién ha puesto en cuestién, con efectos de incertidumbre juridica, elementos
esenciales del ordenamiento universitario y de las profesiones tituladas y reguladas,
incidiendo, ademés, en la ordenacién supranacional sobre la materia: el Espacio Europeo de
Educacién Superior”. Por esa razén, considera la corporacién recurrente que nos encontramos
ante uno de los supuestos que trascienden del caso concreto por plantear una cuestion juridica
relevante y de general repercusion social o econdmica, a los que se alude en la STC 155/2009,
de 25 de junio, FJ 2, ya que, 4 su juicio, una decisién anulatoria de disposiciones generales en
materia de titulacion universitaria para el ejercicio de la profesién regulada de Arquitecto

Téenico afecta a diversos bicncs juridicos con trascendencia constitucional, toda vez que:

-Se pone en entredicho la autonomia de las Universidades para proponer titulos

‘académicos habilitantes de profesiones rcguladas (art. 27.10 CE), dimension institucional de

la autonomia universitaria sobre la que no existe doctrina constitucional.

-Se produce una ruptura del Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES), pues al
impedir la utilizacion de la denominacién anulada se imposibilita el objetivo del EEES de

adoptar un sistema de titulos facilmente comprensibles y comparables.

-Queda tambicn afectado ¢l libre ejercicio del derecho de la profesién regulada (arts.

35 y 36 CE) de Arquitecto Técnico, siquiera con titulo de distinta denominacién como el de

Ingeniero de Edificacién, por cuanto el Tnbunal Supremo no ha tenido en cuenta la existencia
de profesionales que ostcntan cl titulo de Ingeniero de Edificacién y que tienen derecho a

ejercer su profesion en condiciones adecuadas de estabilidad y seguridad.
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-El principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE) se ve comprometido en el caso de

“titulos ya expedidos, asi como ante la duda de la eficacia general de la anulacion, como lo

evidencia la Nota-Informe de 10 de junio de 2010 emitida por la Secretaria General de

Universidades (Ministerio de Educacién) sobre el alcance de la Sentencia del Tribunal

vor las Universidades y

de la posibilidad de expedirlos en el futuro, que se adjunta a la demanda de amparo. La

necesidad de emitir este informe prueba, a juicio de la corporacion recurrente, la relevancia

—

social del asunto y su evidcnte repercusio immbi ativo:

Por tedo ello la corporacién profesional demandante de amparo interesa la nulidad de
las resoluciones judiciales impugnadas y la retroaccion de las actuaciones al momento

anterior a dictarse Sentencia para que la Sala dc lo Contencioso-administrativo del Tribunal

Supremo se proceda a dictar nueva Sentencia rcspetuosa con el derecho fundamental a la

tutela judicial efectiva garantizado por el art. 24.1 CE.

4. Mediante providencia de 11 de abeil de 2011 fa Sala Primera dc este Tribunal
acordé la admision a tramite de la demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto en el art. 51
LOTC, requerir atentamente a la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Supremo para que €n el plazo de diez dias remitiera certificacion o copia
adverada de las actuaciones correspondientes al recurso ordinario nam. 150/08, interesandose
al propio tiempo el cmplazamiento de quienes fueron parte en el procedimiento, a excepeion
de la corporacién demandante dc amparo, ya personada, para que pudieran comparecer en cl

plazo de diez dias en el presente proceso constitucional.

5. Mediante diligencia de ordenacion del Secrctario de Justicia dc la Sala Primcra de
11 de mayo de 2011 se tuvo por recibido el testimonio de las aciuaciones y por personados y
partes al Abogado del Estado, en la representacion que fegalmente ostenta, asf como a los
Procuradores de los Tribunales don Roberto Granizo Palomeque y dofia Olga Rodriguez

Hemranz, en nombre Y representacion del Consejo General de Colegios dec_Ingenicros
Industriales y del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, respectivamente;
procedicndo asimismo, conforme a lo establecido en el art. 52.1 LOTC, a dar vista de las
actuaciones por plazo comin de veinte dias al Ministerio Fiscal y al demandante de amparo y

las demés partes personadas para presentar las alegaciones que estimasen pertinentes.
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6. La representacion procesal del Conscjo General de Colegios Oficiales de
Aparejadores y Arquitectos Técnicos, recurrente en amparo, present6 su escrito de alegaciones
en este Tribunal el 14 de junio de 2011, en las que viene a reproducir las formuladas en la

demanda de amparo.

7. El Ministerio Fiscal presentd su escrito de alegaciones en este Tribunal el 15 de
junio de 2011.

Trasexponer detalladamente 105 antecedentes del asunto, senala el Fiscal que deben
ser rechazados, por carecer de fundamento, las vulneraciones denunciadas por la corporacién

demandante, los motivos primero, cuarto y quinto de¢ la demanda de amparo, esto cs, la
pretendida lesion del derecho de la demandante a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por
motivacion irrazonable o quiebra légica en la motivacion de la Sentencia impugnada al
resolver las cxcepciones procesales planteadas en el proceso, por carencia de motivacién
reforzada en las cuestiones relacionﬁdas con derechos fundamentales, y por la indebida

cxtension de su pronunciamiento anulatorio a la Orden EC1/3855/2007.

Por lo que se refiere a los motivos segundo y tercero de la demanda de amparo, en los
que se denuncia la lesién del derecho de la corporacién demandante a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), en relacién con el derecho a la autonomia universitaria (art. 27.10 CE),
porque la Sentencia impugnada parte de premisas inexistentes o patentemente crroneas, al
confundir el titulo oficial de “Graduado en Ingenieria de Edificacién” con la profesion
regulada de Arquitecto Técnico, y por incurrir la Sentencia en incongruencia omisiva,
respecto de alegaciones sustanciales formuladas por la corporacién demandante de amparo
para oponerse a la nulidad de la rcferida titulacion académica, entiende el Fiscal que ambos

motivos han de ser considcrados como una misma queja.

En tal sentido, y tras referirse a la doctrina constitucional cn relacién con la exigencia
de motivacion de las resoluciones judiciales como contenido del. derecho a la tutela judicial
efectiva y con el vicio de incongruencia omisiva, asi como sobre el derecho a la autonomia
universitaria (art. 27.10 CE), el Fiscal examina la evolucién del marco regulador de los planes

de estudio conducentes a la obtencion de titulos universitarios, para sefialar que frentc a lo que

" sucedia con la regulacién contenida en el Real Decreto 1497/1987, de 27 de noviembre,

dictado conforme a las previsiones de la Ley 11/1983, de 25 dc agosto, dc Reforma
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Universitaria, marco formal en el que se aprobaron por el Gobierno diversos Reales Decretos
de “directrices generales propias” de cada titulo, entre ellos el Real Decreto 927/ 1992, de 17
de julio, por el que se establece el titulo universitario oficial de Arquitecto Técnico y las
directrices generales propias de los planes de estudio conducentes a su obtencion, en el marco
actual, surgido de la vigente Ley Orgdnica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, y
desarrollado en este punto por el Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, sobre ordenacion
de ensefianzas universitarias oficiales, desaparece, como principio general, el control ex ante
del Gobierno ¢n la fijacion de los contenidos y denominaciones de los titulos universitarios,
pues las ensefianzas universitarias oficiales se concretan en planes de estudio elaborados por
las propias Universidades, sometidos a la verificacién del Consejo de Universidades y
autorizados por la correspondiente Comunidad Auténoma, tras lo cual el Gobierno establecera
el cardcter oficial del titulo y ordenard su inscripcién en ¢l Registro de Universidades, centros
y titulos. Ahora bien —continta el Fiscal- el referido principio general queda excepcionado ¢n
el caso de los titulos que habilitan para el ejercicio de profesioncs reguladas, en cuyos casos,
de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 12.9 y 15.4 del citado Real Decreto 1393/2007, ¢l
Gobierno habra de establecer previamente las condiciones a las que deben adecuarse los
planes dc estudio conducentes a la obtencion de estos concretos titulos, correspondiendo al
Ministerio de Educacion y Ciencia precisar mediante Orden Ministerial los requisitos para la -

verificacion de tales titulos.

Este es ¢l contexto en el que se enmarcan ¢l Acuerdo del Consejo de Ministros de 14
de diciembre de 2007 por el que se cstablecen las condiciones a las que deben adecuarse los
planes de estudio conducentes a la obtencion de titulos que habiliten para el ejercicio de la
profesion regulada de Arquitecto Téenico y la Orden ECI/3855/2007, de 27 de diciembre, por
la que sc cstablecen los requisitos para la verificacion de los titulos universitarios oficiales

quc habilitan para ¢t ejercicio-de la profesion de Arquitecto Técnico.

De estc modo resulta necesario distinguir la profesion regulada de Arquitecto Técnico
del titulo universitario oficial habilitante para cl gjercicio de esa actividad profesional
regulada y de los planes de estudios a facilitar las competencias necesarias para la obtencion
de dicho titulo, que permitird el ejercicio de la prolesion regulada. Precisamente por ello el
referido Acuerdo se cuida de precisar que no constituye una regulacién del ejercicio

profesional ni establece ninguna reserva de actividad a los poseedores de los titulos que
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cumplieran las condiciones en ¢l establecidas, ni altera la atribucién de competencias prevista
en la Ley 38/1999, de S de noviembre, de Ordenacién de la Edificacion.

La Sentencia impugnada en amparo considera que la denominacién del titulo
“Graduado en Ingenieria de Edificacion” infringe la disposicion adicional decimonovena de la
citada Ley Orgédnica de Universidades, pues con ello se viene a modificar la denominacién de
Arquilecto Técnico, aunque s6lo sea para aquellos profesionales que superen los planes de
estudio a los que se refiere ¢l art. 5 del Real Decreto 1393/2007, pues no existe la profesion
regulada de “Ingeniero de Edificacion” sino la profesién regulada de “Arquitecto Técnico”,
creando asi cl Acucrdo una nueva titulacién que no se encuentra recogida en los Anexos del

citado Real Decreto 1393/2007. Ello revela —a juicio del Fiscal— que la Sala no ha juzgado la

idoneidad d¢ 1a dcnominacion del titulo partiendo de la normativa relativa a los estudios
universitarios conducentes a la obtencion del titulo oficial que habilita para el ejercicio de una
profesién regulada, que era el ambito propio del enjuiciamiento, sino desde el punto de vista
dc la profesion regulada que puede desarrollarse una vez obtcnida aquélla titulacion, lo cual es
erréneo. La denominacion “Graduado en Ingenieria de Edificacion™ sélo ¢s una de las
posibles denominaciones de la titulacion, siendo perfectamente imaginable que la titulacién
pueda seguir denominandose “Arquitectura Técnica”. En consecuencia, los “Graduados en
Ingenieria de Edificacion™ (al igual que unos eventuales “Graduados en Arquitectura
Técnica”) desempeitaran la profesion regulada de Arquitecto Técnico, con las competencias
establecidas por la normativa especifica de esta profesion, pcero no podran cjercer la profesion
de Ingeniero de Edificacion porque, actualmente, csta profesion no existe. No cabe, pues,
confusién posible en el prescate caso: una cosa es el titulo habilitantc para el cjercicio de la
profesion (con su denominacién de “Graduado en Ingenieria de Edificacion™, de “Graduado
en Arquitectura Técnica”, u otra semejantc) y otra distinta cs el ejercicio de la profesion

regulada, que sélo puedc ser, ¢n la actualidad, la de Arquitecto Técnico.

Por todo ello el Fiscal concluye que la constatacion de la crrénea e incongruente
motivacién de la Sentencia impugnada constituye una vulneracion del derecho a la tutela
Judicial efectiva (art. 24.1 CE), en relacién con el derecho a la autonomia universitaria (art.
27.10 CE), lo que dcbe conducir al otorgamiento del amparo, declarando la nulidad de la

Sentencia y del Auto posterior que desestima cl incidente de nulidad, y ordenando retrotraer

. las actuaciones para que el Tribunal Supremo respetuosa con los derechos fundamentales

vulnerados.




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

8. El Abogado del Estado presenté su escrito de alegaciones el 1 de Jjunio de 2011,

interesando el otorgamiento del amparo por las razones que seguidamente se resumen.

Comienza el Abogado del Estado scfialando que es pertinente abordar en primer lugar
el quinto motivo de amparo, referido a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
en que habria incurrido la Sentencia impugnada al extender de forma improcedente la
declaracién de nulidad a dos puntos de la Orden EC/3855/2007, de 27 de diciembre, pues la
estimacién de este motivo, si se rechazaran los restantes, s6lo daria lugar a que se anulasc el

fallo de la Sentencia en cuanto se refiere a la citada Orden ECI1/3855/2007.

A_juicio_delAbogado—del-Estado—cste-motivo—dcbe—ser—estimado; pues el unico

fundamento en que se ampara la Sentencia para declarar la invalidez parcial de la Orden
ECI/3855/2007 es la aplicacion del art. 72.2 LICA, cuando resulta que cstc precepto no
permite anular “por concxion o consecuencia” actos o disposiciones que guarden algiin tipo
de relacion con el acto o disposicion impugnado (en este caso el Acuerdo del Conscjo de
Ministros de 14 de diciembre de 2007 por el que sc estableccn las condiciones a las que dcben
adecuarse los planes de estudio conducentes a la obtencién de titulos que habiliten para el
ejercicio de la profesion regulada de Arquitecto Técnico); para ello es necesario acumular
formalmente pretensiones, ya sea con arreglo al art. 35.1 LICA (lo que no hizo ¢l Colegio
dcmandante cn ¢l proceso a quo, tal vez por ser consciente de QUe la concxion entre el
Acucrdo del Consejo de Ministros, tnico acto recurrido en via contencioso-administrativa, y
la Orden LECI/3855/2007. no c¢s tan intensa como parece), ya sea conforme al cauce de
ampliacion del art. 36.1 LJCA, que en eslc caso no procedia, al no haberse dictado la Orden
ECL/3855/2007 con posterioridad a la interposicion del recurso contencioso-administrativo (y
la via de la acumulacion de distintos recursos del art. 37.1 LICA ni siquiera s¢ plantea en ¢l
presente caso, al tratarse dc un nico recurso contencioso-administrativo). En consecuencia, la
Sala ha incurrido ¢n la Sentencia impugnada en una desviacién proccsal inadmisible al
extender su pronunciamiento anulatorio a la Orden ECI/3855/2007 sin fundamento legal para
cllo y hurtando el conocimiento de la misma al érgano judicial competente (Audiencia

Nacional), con la consiguiente alteracion del sistcma de recursos.

Por lo que se refiere a los restantes motivos de la demanda de amparo, ¢l Abogado del
Estado considera carente de fundamento la queja que se articula cn el primer motivo, referido

a la pretendida irrazonabilidad o quicbra légica en la motivacién de la Scntencia impugnada al



resolver las excepciones procesales plantcadas cn ¢l proceso. Por el contrario, considera el

Abogado del Lstado que le asiste la razon a la corporacidn recurrcnte en las quejas que
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articula en los motivos segundo, tercero y cuarto de su demanda de amparo, que han de ser
examinados de forma conjunta, en los que se viene a sostencr la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en relacion con el derecho y la garantia institucional de

" ]a autonomia universitaria (art. 27.10 CE).

La actual configuracion legal de la autonomia universitaria —continiia el Abogado del
Estado- comprende la elaboracién y aprobacién de los planes de estudio, elaborados por las
propias Universidades, somctidos a la verificacion del Consejo de Universidades y
autorizados por la correspondicnte Comunidad Auténoma, tras lo cual el Gobierno establecerd
el caracter oficial del titulo y ordenaré su inscripcion en el Registro de Universidades, centros
y titulos (art. 35 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, LOU). Por

otra parte, de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional 19%.1 LOU, se prohibe

utilizar denominaciones que por su significacién puedan inducir a confusion con las
denominaciones de los titulos universitarios oficiales, denominaciones que quedan también

incluidas en la clausula de preservacion de la autonomia universitaria del art. 35.2 LOU.

El régimen de los titulos universitarios oficiales ha sido desarroilado por el Real
Pecreto 1393/2007, de 29 de octubre, cuyo preambulo destaca el proceso de convergencia de
I nuestras enscilanzas universitarias con los principios del Espacio Europeo de Ensefianza

‘ Superior, acometido con la reforma de la LOU por la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril.
‘ \l Los titulos universitarios oficiales con validez nacional puedcn gozar de eficacia en un doble
\\J plano, académico y profesional, scgin el art. 4 del citado Real Decreto 139372007, pues

aunque todos tienen plenos efectos académicos, algunos de cllos, ademas, habilitan para el

gjercicio de mﬁg@emgﬂadW“eanMmaﬁ&me—gsuhmPﬁmﬂ_

cuyo caso el Gobieno ha de establecer las condiciones a las que deberdn adecuarse los

correspondientes planes de estudio, que ademas deberan ajustarse, en su caso, a ta normativa
europea aplicable (art. 12.9 del Real Decreto 1393/2007), quedando entonces la Universidad

obligada a justificar la adecuacién del plan de estudios dichas condiciones.

Por otra parte, aun siendo la Universidad la que elige la denominacion de los titulos,
incluidos aquellos que habilitan para el ejercicio dc profesiones reguladas, ha de tencrse en

cuenta que, por lo que se rcliere a la denominacién de estos titulos, el Gobierno puede
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establecer limitaciones a la autonomia universitaria. Y asi, por lo que se refiere a la profesion
regulada de Arquitecto Técnico, el Acuerdo del Consejo de Ministros de 14 de diciembre de
2007 establece, segiin el Abogado del Estado, una especie de reserva de denominacién, de
suerte que sélo los titulos oficiales que habilitan para ¢l ejercicio de la profesién regulada de
Arquitecto Técnico pueden incluir la referencia expresa a la profesién de Arquitecto Técnico
o denominarse “Graduado o Graduada en Ingeniérfa de Edificacion”, denominacion ésta

corricnte dentro del Espacio Europeo de Ensefianza Superior.

Pues bien, como quiera que la Sentencia impugnada en amparo declara la nulidad de la
denominacién “Graduado o Graduada en Ingenieria de Edificacion™ que contiene cl apartado
segundo del Acuerdo del Consejo de Ministros de 14 de diciembre de 2007 sin ponderar,
segun el Abogado del Estado, el derecho y garantia a la autonomia universitaria y sin motivar
la restriccion que para tal derecho y garantia resulta de excluir la reserva de denominacién
“Ingenieria de Edificacion” para los titulos de Grado que habilitan para el ejercicio de la

profesion regulada de /\rquitecto Técnico, y de prohibir, en consecuencia, a las Universidades

utilizar en lo sucesivo dicha denominacién en los titulos que disciien para el acceso a la

referida profesién regulada, concluye el Abogado del Estado que deben ser estimados los
motivos tercero y cuarto de la demanda de amparo, en cuanto denuncian la ausencia de
motivacion reforzada que resulta constitucionalmente exigible cuando sc halla en juego un

derecho sustantivo, cn este caso la autonomia universitaria (art. 27.10 CE).

Asimismo debe scr estimado, scgin el Abogado del Estado, ¢! segundo motivo de la
démanda dc amparo, por cuanto la Sentencia impugnada contiene una motivacion irrazonable
y arbitraria, al confundir la denominacion del titulo universitario oficial de “Graduado en
Ingenieria de Edificacion” con la profesion regulada de Arquitecto Técnico. t'rente a lo que se
afirma cn la Sentencia, es patente que el Acuerdo del Consejo de Ministros y la Orden |
ECL/3855/2007 no establecen una titulacion de “Graduado en Ingenieria de Edificacién” (sino
que simplemente dclimita la facultad denominativa de las Universidades), ni modifican la

denominacidén dc la profesion regulada de Arquitecto Técnico.

9. La rcpresentacion procesal del Consejo General de Colegios de Ingenieros
Industriales prescntd su escrito de alegaciones ante este Tribunal con fecha 14 de junio de

2011, interesando 1a desestimacion de la demanda de amparo.
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Considera esta parte, demandante en el proceso a quo, que el primer motivo de amparo
carece de fundamento, pues no existe contradiccion alguna en los razonamientos de la
Sentencia impugnada para resolver las excepciones procesales planteadas en el proceso,
siendo inncgable su legitimacion activa, al ostentar un interés directo en la impugnacion del
Acuerdo del Consejo de Ministros de 14 de diciembre de 2007 y de la Orden ECI/3855/2007.

Por lo que se refiere al segundo motivo de amparo, entiende esta partc que debe ser
rechazado, porque lo que se pretende por la corporacién demandante de amparo es una
revisién de lo fallado ¢n cl proceso quo, al precio de convertir ¢l recurso de amparo en una
tercera instancia. [a Sentencia impugnada no parte de premisas erréneas sino que,

examinando la distribucién de competencias prevista en la Ley 12/1986, de 1 de abril, sobre

regulacin de tas atfibuciones profcsionales de los Arquitectos ¢ Ingenieros Técnicos y en la

Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacion, llega a la razonable y
fundada conclusion de que la denominacién de “Ingeniero de Edificacion” para los
Arquitectos Técnicos induce a una evidente Yy palmaria confusion con las denominaciones ya
existentes de Ingenieros y contradice el ordenamiento juridico vigente, propiciando la erronea
presunci6n de que el Graduado en Ingenierfa de Edificacion dispone de formacién en materia
de Ingenieria (de la que en realidad carece) y de que posee compelencias exclusivas en
materia de edificacién (lo que tampoco es cierto, a tenor de los arts. 2.1 y 10.2 de la Ley
38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la Edificacion).

En cuanto al tercer motivo de amparo, se rechaza que la Sentencia impugnada incurra

en inconmmﬂmmwﬁ—mmmmmrmC sobre [a

pretensién deducida por esta parte, demandante en el proceso a quo, a la que se opuso en su
calidad de codemandada ]a corporacién profesional ahora recurrente en amparo, sin que la
cxigencia de congruencxa, conforme a reiterada doctrina constitucional, haga necesario
responder a cada uno de los argumentos de las partes en el proceso, y sin que exista alegacion
sustancial de la recurrente en amparo que requiera una respuesta expresa, pues 1o impugnado
en el proceso a guo no era una titulacion universitaria, sino la denominacién de “Ingenieria de
Edificacién™ que el Gobierno habia introducido en el Acuerdo impugnado, en el ejercicio de
sus competencias, induciendo a confusion por las razones ya indicadas. En consccuencia, al
tratarse de una cuestion que no compete a las Universidades, sino al Gobierno, no era

necesario pronunciamiento alguno acerca de la autonomia universitaria,
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De lo anterior se desprende que también ha de ser rechazado, scgin esta parte, el
cuarto motivo de amparo, toda vez que, al no estar en juego en el presente asunto el derecho a
la autonomia universitaria (art. 27.10 CE), carece de fundamento pretender una molivacién

reforzada.

En fin, el quinto motivo de amparo debe asimismo desestimarse, a juicio de esta parte,
pues la extension de la declaracion de nulidad a la Orden EC1/3855/2007, de 27 de dicicmbre,

resulta plenamente justificada por aplicacién de lo dispuesto en e} art. 72.2 LICA, en relacion

con-el-art—H-LICA puestaanutacion dedicha Order, dictada en desarrollo del Acuerdo del

__-}-—:—_~ —_—

=
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Consgjo de Ministros de 14 de diciembre de 2007, es la consecuencia 16gica de la anulacién
de éste. La anulacion de la Orden ECI/3855/2007 constituye una simple pretension accesoria
de restablecimiento 'de una situacién juridica individualizada que, como sucede cn toda
pretension de este tipo, depende de la previa estimacion de la pretensién principal (la nulidad
del referido Acuerdo, norma matriz, que produce efectos generales, de conformidad con el art.
72.2 LICA, afectando en consecuencia a las normas _de desarrollo): En consecuencia, no
existe desviacion procesal por la extensiéon de la declaracién de nulidad a la Orden
ECV3855/2007, y tampoco concurre indefension alguna para la corporacion recurrente en
amparo, pues dicha Orden nada afiade al debate, fuera dc reproducir literalmente la

denominacion del Acuerdo del Consejo de Ministros que se impugna.

10. La representacion procesal del Colegio de Ingenieros de Ingenieros de Caminos,
Canales y Pucrtos present6 su escrito de alegaciones ante este Tribunal con fecha 14 de junio

de 2011, solicitando que se deniegue el amparo.

Como cuestién previa, sosticne csta parte quc el recurso de amparo ha sido

indebidamente-admitide-a-tramite-pues;a-sujuicio; el recursocarece deespecial trascendencia

_constitucional [art. 50.1 b) LOTC], toda vez que la alegacién por la corporacién recurrentc del

derecho a la autonomia universitaria (art. 27.10 CE) es totalmente irrclevante para la
resolucién de las pretensiones deducidas en el proceso a quo, habida cuenta de los términos,
de estricta legalidad ordinaria, en los que sc planteaba el debate. En consecuencia, deberia
denegarse cl amparo por falta de especial trascendencia constitucional, sin entrar a considerar

las concretas quejas aducidas por la corporacién recurrente.
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Subsidiariamente, para el caso de que este Tribunal considere que el asunto reviste
especial trascendencia constitucional, la representacion procesal del Colegio de Ingenieros de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos procede a continuacién a rebatir los motivos de
amparo alegados por la recurrente, en términos similares a los manifestados por el Consejo

General de Colegios de Ingenieros Industriales.
Por lo que se refiere al primer motivo de amparo, considera que carece de fundamento,
al no existir contradiccion en los razonamientos de la Sentcncia impugnada para resolver las

excepciones procesales planteadas en el proceso a quo.

En cuanto al segundo motivo de amparo, entiende que también debe ser rechazado,

porque{a-Sentencia impugnada no ha incurrido en ningun error, sino que, precisamente, lo

_>

quc pretende es evitar la confusion y la inseguridad juridica que ha introducido la

denominacién de “Ingeniero de Edificacion™.

El tercer motivo de amparo merece correr igual suerte, toda vez que la Sentencia
impugnada no incurre en incongruencia omisiva, al haberse pronunciado expresamente sobre
las prelensiohes deducidas en el proceso a quo, sin que exista alegacion sustancial de la
recurrentc en amparo que requiera una respuesta expresa, toda vez que las alegaciones
refcridas al derecho a la autonomia universitaria son irrelevantes para la resolucion del asunto,

conforme antes se sefialé.

Del mismo modo debe decaer el cuarto motivo de amparo, pues al no resultar afectado
cl derecho a la autonomia universitaria (art. 27.10 CE) la respuesta de la Sentencia impugnada

no requiere de motivacién reforzada.

Finalmente, ha de desestimarse ¢l quinto motivo de amparo, pues la extension de la
declaracion de nulidad a la Orden ECI/3855/2007 resulta conforme a Derecho, al existir una
conexidn directa entre ¢l Acuerdo del Consejo de Ministros de 14 de diciembre de 2007 yla
citada Orden, que reproduce literalmente I2 denominacién de “Graduado o Graduada en
Ingenicria de Edificacion” del Acuerdo del Consejo de Ministros objeto de anulacién.

11. Por providencia de 17 de noviembre de 2011 se acordo sefialar para deliberacion y

votacidn de la presente Sentencia el dfa 21 del mismo mes y afio.
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I1. Fundamentos juridicos

1. La corporacién profesional recurrente en amparo imputa a la Sentencia impugnada (y
¢l Auto que rechaza el incidente de nulidad promovido contra la misma, porque no reparé las
lesiones denunciadas), que anulé el Acuerdo del Consejo de Ministros de 14 de diciembre de
2007 ca lo que respecta a la denominacién de “Graduado o Graduada en Ingenieria de
Edificacién” (Apartado segundo, punto 3), y la Orden EC1/3855/2007, de 27 de diciembre,
por la que se establecen los requisitos para la verificacion de los titulos univessitarios oficiales -
que habilitan para el ejercicio de la profesion de Arquitecto Técnico, en lo referido a la misma
dcnominacién (Apartado 1.1, punto 3, y mencién en el Apartado 5), la vulneracién de su
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), por los

diversos motivos que han sido expuestos en los antecedentes de esta resolucion.

Tanto el Abogado del Estado como el Ministerio Fiscal, quienes coinciden con la
corporacién recurrente en la premisa de que el Tribunal Supremo ha confundido en la
Sentencia impugnada la denominacién del titulo universitario oficial de “Graduado en
Ingenieria de Edificacién” con la profesion regulada de Arquitecto Técnico, apoyan el
otorgamiento del amparo solicitado, cn los términos que asimismo han quedado relatados en

los antecedentes de la presente resolucion, mientras que el Consejo General de Colegios de

Inczanie
ll‘b
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, interesan la desestimacion de la demanda de

amparo, si bicn esta parte plantea como cuestion previa la carencia de cspecial trascendencia

J— e
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conducir a denegar el amparo por este motivo, sin entrar a examinar las concretas quejas

aducidas por la corporacién recurrente.

2. Planteado cn los términos expuestos el objeto del presente recurso dc amparo, antes
de abordar ¢l cxamen de las quejas de la corporacién recurrente debemos rechazar la objecién
de fondo plantcada por la representacién procesal del Colegio de Ingenieros de Ingenieros de

Caminos, Canalcs y Puertos sobre la pretendida falta de especial trascendencia constitucional.

En la fuse de admision del recurso de amparo este Tribunal constatd, de acuerdo con lo
exigido por cl art. 50.1 LOTC, al tratarse de una demanda de amparo interpuesta tras la

entrada en vigor d¢ la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, que concurria la especial
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trascendencia constitucional exigida para la admision a tramite del presente recurso, sin que
encontremos razones para modificar esa inicial apreciacién en el momento procesal cn que

ahora nos hallamos.

En efecto, cs a este Tribunal a quien corresponde apreciar si el contenido del recurso
justifica una decision sobre el fondo en razén de su especial trascendencia constitucional,
atendiendo, conforme al art. 50.1 b) LOTC, a “su importancia para la interpretacién de la
Constitucién, para su aplicacién o para su general eficacia y para la determinacion del
contenido y alcance de los derechos fundamentales”, criterios que ha desarrollado la STC
15572009, de 25 de junio, FJ 2, y entre los que se encuentra el supuesto resefiado en la letra g),
esto es “cuando el asunto suscitado, sin estar incluido en ningurio de los supuestos anteriores,
trascienda del caso concreto porque plantec una cuestion juridica de relevante y general
repercusion social o econémica o tenga unas consecuencias politicas generales”, supuesto gue
podia apreciarse en el presente caso, al impugnarse una sentencia anulatoria de disposiciones
generales en materia de titulacidn universitaria habilitante para el ejercicio de una profesion
regulada, con eventual incidencia en el desarrollo del objetivo del Espacio Europeo de
Educacion Superior de adoptar un sistema de titulos académicos facilmente comprensibles y

comparables en los Estados miembros de la Union Europea.

Y ello ademas sin que en ¢l momento de admision a tramite del presente recurso
pudiera descartarse prima facie la posible existencia de lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva que se alegaba, por diversos motivos, cn la demanda de amparo, y sin perjuicio de
quc cl examen de fondo del asunto una vcz concluida la tramitacion de este proceso
constitucional, a la vista de las alegaciones formuladas por los comparecientes (art. 52.1

LLOTC), conduzca a pronunciar un fallo denegatorio del amparo, como se vera.

3. En la primera queja formulada en la demanda de amparo sc alega, conforme quedd
expuesto, que se ha producido una motivacion irrazonable o una quiebra logica cn la
motivacién de la Sentencia impugnada al conocer de las excepciones procesales planteadas cn
el proceso, resultando asi vulnerado el derecho de la corporacién recurrente en amparo a la
tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE). La Sentencia rechaza el dbice de la falta
de legitimacién activa de] Consejo General de los Colegios Profesionales de Ingenieros
Industriales, aducido por la recurrente en amparo (parte demandada en el proceso a quo) y por

la Abogacia del Estado, al entender el ‘I'ribunal Supremo que existe una afectacién directa de
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los intereses profesionales del referido Consejo General para, a continuacién, y en relacién a
la infraccion procedimental alegada por la corporacion demandante de amparo (falta de
audiencia en la elaboracién de la norma) rebajar su grado de interés a un interés colateral o

indirecto. Existiria asi, a juicio de la demandante de amparo, una contradiccién intrinseca en
la motivacién que sustenta una y otra cuestion, lo que resulta relevante porque, de haber
actuado con logica, el Tribunal Supremo sélo tenia dos opciones: o inadmitir el recurso
contencioso-administrativo por falta de legitimacion del demandante o anular la disposicién
impugnada por falta de cumplimiento de un trimite esencial en el procedimiento de

elaboracién de normas generales, como es el trimite de audiencia.

Pues bien, esta queja resulta infundada, toda ves que no se aprecia motivacion
contradictoria o incoherencia légica en ¢l razonamiento de la Sentencia impugnada c¢n el
extremo discutido que pueda comportar un reproche de irrazonabilidad en el sentido precisado
por nuestra doctrina (por todas, SSTC 214/1999, de 29 dc noviembre, FJ 4; 164/2002, de 17
de septiembre, FJ 4; 118/2006, de 24 de abril, FJ 5; 243/2006, de 24 de julio, FJ, 254/2007,
de 17 de diciembre, FJ 2; 11/2008, de 21 de enero, FJ 9; 75/2009, de 23 de marzo, FJ 3).

En la Sentencia impugnada, al resolver la excepcion procesal de falta de legitimacion
activa, el Tribunal Supremo rcconoce, particndo dc una interpretacion razonable y motivada
de lo dispuesto en el art. 19.1 LICA, en relacién con los Estatutos del Conscjo General de los
Colegios Profesionales de Ingenieros Industriales y la Ley 12/1986, de 1 de abril, sobre
regulacion de las atribuciones profesionales de los Arquitectos e Ingenieros Técnicos, cl
interés legitimo de dicha corporacion profesional para interponer recurso contencioso-
administrativo contra el Acuerdo de Ministros de 14 de diciembre de 2007, por el que s¢
establecen las condiciones a las quc deben adecuarse los planes de estudio conducentes a la
obtencién de titulos que habiliten para el ejercicio de la profesion regulada de Arquitecto

Técnico.

Este razonamiento no entra en contradiccion con el utilizado seguidamente por el
Tribunal Supremo, esta vez con ocasién de resolver uno de los motivos de nulidad esgrimidos
por ¢l Consejo General de los Colcgios Profesionales de Ingenieros Industriales, demandante
en cl proceso a quo (la omision del trimite de audiencia en la elaboracién del Acuerdo
impugnado), cuando schiala que hubicra sido aconsejable que la Administracién hubiera

invitado a dicha entidad corporativa a participar cn el proceso de elaboracion de la norma,



